Saar Blueprints

Lyn Paula Fischer

Ausgewahlte Rechtsfragen des Brexit

REE Programm fur
A [cbenslanges '
e r—— 03 /2017 DE



Zum Autor

Dipl.-Jur. Lyn Paula Fischer ist aktuell LL.M.-Studentin am Europa-Institut Saarbriicken
(internationales und europdisches Recht) und wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fur franzosisches offentliches Recht von Prof. Dr. Cossalter. Sie absolvierte zuvor das
Doppelstudium im deutschen und franzdsischen Recht am Centre juridique franco-allemand
der Universitat des Saarlandes und erwarb die Licence en droit an der Université Paris |
Panthéon Sorbonne.

Ein besonderer Dank geht an Desirée Schmitt fiir die gute Betreuung und Unterstiitzung sowie
an Prof. Dr. Stefan Weber fir die Zustimmung zur Benutzung und Verdffentlichung seiner
Grafik im Anhang.

Vorwort

Diese Veroffentlichung ist Teil einer elektronischen Zeitschriftenserie (Saar Blueprints),
welche von Jean-Monnet-Saar, einem Lehrstuhlprojekt von Prof. Dr. Thomas Giegerich,
LL.M. am Europa-Institut der Universitat des Saarlandes herausgegeben wird. Die weiteren
Titel der Serie kbnnen unter http://jean-monnet-saar.eu/ abgerufen werden.

In den Veroffentlichungen geduBerte Feststellungen und Meinungen sind ausschlie3lich jene
der angegebenen Autoren.

Herausgeber

Lehrstuhl Prof. Dr. Thomas Giegerich
Universitat des Saarlandes

Postfach 15 11 50

66041 Saarbriicken

Germany

ISSN
2199-0050 (Saar Blueprints)

Zitierempfehlung

Fischer, Lyn Paula, Ausgewéhlte Rechtsfragen des Brexit, Saar Blueprints, 03/2017 DE,
online verfugbar unter: http://jean-monnet-saar.eu/?page_id=67



http://jean-monnet-saar.eu/?page_id=67

Inhaltsverzeichnis

AL BINIEITUNG s 4

B. Die Mdoglichkeit eines Teilaustritts GroRbritanniens - Verbleib von Nordirland und

Schottland iN der EU?.. ... 5
I. Die Mdglichkeit der Mitgliedschaft nach Sezession vom Vereinigten Konigreich ................ 6
[I. Die mdglichen Modelle 0NNE SEZESSION .........ceviiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
1. Das Modell “reverse Greenland”..............eeeeeeeeeeeeereiiiieiiiieeiee e 10
A T T 1Y o T 1= | A o =T 1 S 10
3. Der Vorschlag der Schottischen Regierung .........ccooooeevvveiiiiiiii e, 12
4. ZWISCNENTAZIL......eeiiiiiiiiee e 12
C. Das Austrittsverfahren des Art. 50 EUV ..........oiiiiiiiiiiiiiiieee e 13
L EINFUNTUNG s 13
[I. Erfordernis eines verfassungsgemalfen AustrittsSbeschluSSes? .............uvvvvevviiiviiininiinnnns 14

lll. Die Einleitung des Austrittsverfahrens durch die einseitige Mitteilung gegeniiber dem Rat

............................................................................................................................................ 17
1. Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Mitteilung? ..............cccocvvviviiiiiiiiiiiiinnnnne 18
2. Moglichkeit des einseitigen Widerrufs der bereits erklarten Mitteilung? .................... 19
IV. Die Verhandlung eines Austrittsabkommens innerhalb der Zweijahresfrist..................... 21
V. Materielle Voraussetzungen des AUSHILES? ......ooooiiviiiiiiii e 21

VI. Das Ende der Anwendbarkeit der Vertrdge nach Ablauf der Zweijahresfrist und die

Moglichkeit des WiIederbDeItritS .........cooeiiiiiii e e 23
D. Die zukinftigen Beziehungen zwischen dem Vereinigten Koénigreich und der EU............ 23
B FAZIT ettt a e e e e e e e e aaaaaaas 26



A. Einleitung

“The fact is that the negotiations ahead — given the unprecedented circumstances in which
we now find ourselves — will be characterised by a necessity to find practical solutions to a

range of complex issues.”

Am 23. Juni 2016 fand im Vereinigten Konigreich GroRbritannien und Nordirland® ein
Referendum statt, in welchem die britische Bevélkerung aufgefordert war, die Frage “Should
the United Kingdom remain a member of the European Union or leave the European Union?”
entweder mit der Antwort ,Remain a member of the European Union“ oder ,Leave the
European Union* zu beantworten.

Eine knappe Mehrheit der Briten sprach sich fir den Austritt des Vereinigten Kdnigreichs aus
der EU aus. Dieses Votum bezeugt im wahrsten Sinne des Wortes eine Spaltung des
Landes: Wéhrend die Bevolkerung in England und Wales uberwiegend fur den Austritt
stimmte, fand sich in Nordirland und Schottland eine Mehrheit fiir den Verbleib in der EU.
Fakt ist: Auch wenn das Referendum rechtlich nicht bindend war, hat sich das britische Volk
gedulRert, sodass aufgrund des Demokratieprinzips zumindest politisch Konsequenzen
hieraus gezogen werden mussen. Die neue Premierministerin Theresa May hat am
17. Januar 2016 in einer Rede ihre Ziele fir die Austrittsverhandlungen bekanntgegeben,
wobei bereits schon unmittelbar nach dem Referendum feststand, dass es zum Austritt
kommen wirde.

Im Zusammenhang mit dem Brexit stellt sich eine Reihe von Rechtsfragen, die sich vor allem
aus dem Fehlen eines Prazedenzfalles und einer nicht besonders eindeutigen Normierung
ergibt. Im Folgenden werden drei aus Sicht des Europarechts besonders brisante und
wegweisende Themenkomplexe behandelt: Die Frage nach der Mdglichkeit eines Verbleibs
Schottlands und Nordirlands in der EU, das Austrittsverfahren des Art. 50 EUV sowie die
mdoglichen zuklnftigen Beziehungen des Vereinigten Konigreichs mit der EU. Hierbei ist es
unmdglich, die Ausfiihrungen ausschlie3lich auf die Rechtsfragen zu reduzieren, handelt es
sich doch um ein europa- sowie innenpolitisch hdochst umstrittenes Thema, in welchem sich
fast wochentlich neue Entwicklungen ereignen.

Nachdem nun beide Parlamentskammern den Weg fur die Austrittserklarung freigemacht
haben,?® welche fiir Ende diesen Monats angekiindigt wurde,* stellt sich aktuell insbesondere

die Frage, welche Auswirkungen nun das von der schottischen Ersten Ministerin Nicola

! Nicola Sturgeon im Vorwort von The Scottish Government, Scotland’s Place in Europe,

http://www.gov.scot/Resource/0051/00512073.pdf (letzter Abruf am 13.01.2017).
* Im folgenden “Vereinigtes Konigreich” oder “GroRbritannien”.
® Pieper, Freie Bahn fur den Brexit, http:/www.tagesschau.de/ausland/brexit-abstimmung-101.html|
Sletzter Abruf am 15.03.2017).

Meier, Grol3britanniens Abschied auf Raten, http://www.tagesspiegel.de/politik/brexit-plaene-von-
theresa-may-grossbritanniens-abschied-auf-raten/14635832.html (letzter Abruf am 11.01.2017).
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Sturgeon Unabhangigkeitsreferendum® haben wird und wie die Verhandlungen nach der fiir

den 29. Méarz 2017 angekundigten Erklarung aufgenommen werden

B. Die Moglichkeit eines Teilaustritts Grol3britanniens -
Verbleib von Nordirland und Schottland in der EU?

,Scotland voted overwhelmingly to stay in the EU. It should be allowed to do s0.“°

Im Referendum sprachen sich 62% der abstimmenden schottischen Bevdlkerung fur den
Verbleib in der EU aus, in Nordirland stimmten 55,8% der Wahler fiir ,remain“.” Das Britische
Uberseegebiet Gibraltar brachte es sogar auf 95,9%, und auch in den Grol3stddten London
(59,9%), Bristol (61,7%), Liverpool (58,2%) und Manchester (60,4%) fand sich eine Mehrheit
gegen den Brexit.®

Im Falle der beiden constituent states Schottland und Nordirland wird diskutiert, ob die
Méglichkeit besteht, ihren Verbleib in der EU zu sichern.® Die Erste Ministerin Schottlands
Nicola Sturgeon versprach nach dem Referendum, alle Méglichkeiten auszuloten, um einen
Austritt Schottlands aus der EU zu verhindern.™ In Nordirland hingegen gehen hieriiber die
Meinungen auseinander.*

Die verschiedenen Mdoglichkeiten lassen sich zunachst danach unterteilen, ob Schottland

und Nordirland abspalten oder weiterhin Teil des Vereinigten Kdnigreichs bleiben.

® Ibid.
6 Ramsay, A reverse Greenland: the EU should let Scotland stay, https://www.opendemocracy.net
/uk/adam-ramsay/reverse-greenland-letting-scotland-stay (letzter Abruf am 12.01.2017).
" BBC, EU referendum: The results in maps and charts, http://www.bbc.com/news/uk-politics-
36616028 (letzter Abruf am 13.01.2017).

Ibid.
° Im Rahmen dieser Arbeit werden nur die Mdoglichkeiten Schottlands und Nordirlands betrachtet, da
hier tatsachlich vorstellbare umfassende Regelungen existieren, wohingegen fur Gibraltar und London
aus Sicht der Verfasserin nur begrenzte Ausnahmeregelungen denkbar sind (nicht hingegen fir die
anderen genannten Stadte).
1% Nicola Sturgeon, Statement on #EUref result and its implications for Scotland, http://www.snp.org/
statement_on_euref result and it s _implications for_scotland (letzter Abruf am 12.01.2017).
' Wahrend die Partei Sinn Féin ein Referendum im Hinblick auf die Vereinigung mit der Irischen
Republik fordert, wird dies u.a. von der Ersten Ministerin Arlene Foster abgelehnt, vgl. McAdam, EU
Referendum: Theresa Villiers dismisses Sinn Fein demands to hold a border poll,
http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/brexit/eu-referendum-theresa-villiers-dismisses-sinn-fein-
demands-to-hold-a-border-poll-34830722.html (letzter Abruf am 12.01.2017). Aus diesem Grund ist in
Bezug auf Schottland eine ausfihrlichere Ausarbeitung des Themas maglich.
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|. Die Mdglichkeit der Mitgliedschaft nach Sezession vom Vereinigten
Konigreich
“[...] it is therefore a statement of the obvious that the option of a second referendum must

be on the table. And it is on the table.“'?

Nachdem sich das britische Volk im Referendum fur den Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der EU ausgesprochen hat, liegt die erste, offensichtlichste Mdglichkeit fiir Schottland
und Nordirland darin, sich von diesem abzuspalten und als eigenstdndige, unabhangige
Staaten (bzw. im Falle Nordirlands als Teil des Mitgliedstaates Irland) Mitglied in der EU zu
werden.*®

In Bezug auf Schottland halten dies viele Autoren fiir wahrscheinlich,'* und Nicola Sturgeon
hat nun angekiindigt, ein Unabh&ngigkeits-Referendum durchfiihren zu wollen.*® Erst 2014
war ein solches Referendum mit 55% fir den Verbleib im Vereinigten Konigreich
ausgefallen.® Auch in Nordirland ist eine Abspaltung zumindest im Gespréch.’

Gemall Section 1 (1) des Northern Ireland Act 1998 ist Nordirland solange Teil des
Vereinigten Konigreichs, bis die Mehrheit der Bevdlkerung sich in einem Referendum
dagegen entscheidet.”® Wahrend Nordirfland mithin  ein  verfassungsrechtlich
festgeschriebenes Recht auf Abspaltung geniel3t, ist ein solches Recht ist fir Schottland
nicht festgeschrieben.'® Fir die Durchfiihrung eines Referendums miisste Schottland die
Zustimmung des Parlaments des Vereinigten Konigreichs erwirken,? so wie 2012 durch das
Edinburgh Agreement dem Referendum von 2014 zugestimmt wurde. Ein allgemeines Recht
auf Sezession besteht nach voélkerrechtlichen Grundsatzen nur in absoluten Ausnahmeféllen,

von denen hier keiner einschlagig ware.*

2 Nicola Sturgeon, Statement on #EUref result and its implications for Scotland,

http://www.snp.org/statement_on_euref result and it s_implications_for_scotland (letzter Abruf am
12.01.2017).
13 Ramsay, A reverse Greenland: the EU should let Scotland stay, https://www.opendemocracy.net
/uk/adam-ramsay/reverse-greenland-letting-scotland-stay (letzter Abruf am 12.01.2017).
* Davies, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 7, 8; Avbelj, German Law
Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 1, 4; McCauliff, German Law Journal Vol. 17 (2016)
Brexit Supplement, S. 45, 48; Michaels, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 51,
55.; Shaw, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 99; Michl, NVwZ 2016, S. 1365,
1369; Zeitzmann, Brexit-Referendum — was haben sie bloR getan?, 02.07.2016, http://[ean-monnet-
saar.eu/?p=1465 (letzter Abruf am 11.01.2017).
> Pieper, Freie Bahn fir den Brexit, http://www.tagesschau.de/ausland/brexit-abstimmung-101.html
glﬁetzter Abruf am 15.03.2017).

Lock, A European Future for Scotland?, http://verfassungsblog.de/a-european-future-for-scotland/
$I7etzter Abruf am 12.01.2017).

Michaels, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 51, 55.
'8 Fiir eine Vereinigung mit der Irischen Republik ist zusatzlich erforderlich, dass sich auch das irische
Volk in einem Referendum hierfuir ausspricht, vgl. Skoutaris, S. 2 (Fn 7).
19 Skoutaris, S. 2.
%% |bid.
L Karajewski, S. 149.
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Im Falle einer Abspaltung Schottlands und/oder Nordirlands stellt sich nun die Frage, wie die
angestrebte Mitgliedschaft in der EU erreicht werden kdnnte. Hiertiber gehen die Meinungen
auseinander. Schon 2014 wurde hiertiber im Hinblick auf die eventuell bevorstehende
Unabhéngigkeit Schottlands diskutiert.?*

Zundachst ist festzuhalten, dass ein sich von einem Mitgliedstaat abgespaltener, unabhangig
werdender Staat nicht automatisch auch Mitglied der EU wird, Uber eine Mitgliedschaft muss
verhandelt werden.?®

Die offensichtlichste Ldsung ist die des Beitritts nach Art. 49 EUV, jedoch birgt diese eine
Reihe von Nachteilen: Das Verfahren dauert verhaltnismaRig lange, zumal bis 2019 kein
Beitritt moglich ist, und Schottland kénnte nicht von den durch das Vereinigte Konigreich
verhandelten Ausnahmen profitieren.?* Hinzu kommt das Problem, dass es in diesem Fall
eine Ubergangszeit gébe, in der Schottland (bzw. Nordirland) nicht Mitglied der EU wére.?®
Aus diesem Grund vertrat u.a. die schottische Regierung 2013, dass Art. 49 EUV nur fur die
Situationen gilt, in denen ein Staat von auBerhalb der EU beitreten will.?® Im Falle der
Unabhéangigkeit Schottlands lage eine Situation sui generis vor, fur die gerade keine
Vorschrift in den Europdaischen Vertradgen vorgesehen ist: Die einverstandliche, rechtméaRige
Abspaltung nach einem verfassungsrechtlichen Verfahren von einem Mitgliedstaat aufgrund
einer demokratisch gebildeten Mehrheit.?” Da Schottland jedoch schon seit 1973 Mitglied der
EU sei, passe die Vorschrift des Art. 49 EUV nicht, vielmehr sei der Ubergang in die
Vollmitgliedschaft iber das Vertragsanderungsverfahren nach Art. 48 EUV zu vollziehen.?®

In diesem Zusammenhang wird nun vertreten, dass aufgrund eines vollstandigen Brexit
(Austritt des gesamten Vereinigten Konigreichs aus der EU) Vertragsdnderungen ohnehin
erforderlich wiirden; anstatt der Streichung der Worte ,Vereinigtes Konigreich® aus den
Vertrdgen kénne man sie auch durch ,Schottland* ersetzen.?

Eine andere Mdoglichkeit sei, das Austrittsabkommen zwischen dem Vereinigten Konigreich
und der EU nutzen, um die zukiinftige Mitgliedschaft Schottlands zu regeln.*

Die Frage, ob das Beitrittsverfahren nach Art. 49 EUV durch ein unabh&ngig gewordenes
Schottland wie dargelegt umgangen werden kann, lasst sich zumindest aus einem rein

rechtswissenschaftlichen Blickwinkel recht eindeutig beantworten: Art. 49 EUV unterscheidet

*2 gSiehe z.B. die Debatte "Scotland’s EU Membership" von 2014, http://verfassungsblog.de/

category/focus/scotlands-eu-membership/ (letzter Abruf am 13.01.2016).

* Lock, A European Future for Scotland?, http://verfassungsblog.de/a-european-future-for-scotland/
Sletzter Abruf am 12.01.2017).

* Ibid.

%5 Skoutaris, S. 4.

% The Scottish Government, Scotland’s Future, S. 221, http://www.gov.scot/Resource/
0043/00439021.pdf (letzter Abruf am 12.01.2017).

*" Ibid.

*% |bid.

# Lock, A European Future for Scotland?, http://verfassungsblog.de/a-european-future-for-scotland/
gletzter Abruf am 12.01.2017).

% Ibid.
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nicht danach, wie der beitrittswillige Staat entstanden ist** oder ob er bereits Mitglied in der
EU gewesen ist.** Wiirde man im Falle Schottlands kein Beitrittsverfahren nach Art. 49 EUV
durchfuhren, lie3e man fir diejenigen Staaten, die durch Abspaltung von einem Mitgliedstaat
entstehen, ein eigenes Beitrittsverfahren entstehen (dies ist zwar theoretisch vorstellbar,
jedoch nur nach einer entsprechenden Vertragsanderung).®* Im Ubrigen ist Art. 49 EUV
gegeniber Art. 48 EUV lex specialis: Es liel3e sich kaum vertreten, dass fir den Beitritt eines
Staates in die EU die Vorschriften zur Vertragsdnderung herangezogen werden, anstatt
denen zum Beitritt.** Dem kann auch nicht entgegenhalten werden, es handele sich lediglich
um die Statusdnderung eines Gebietsteils eines Mitgliedstaates und nicht um die Aufnahme
eines neuen Mitgliedsstaates:* Im Moment der Abspaltung entsteht ein neuer, unabhéngiger
Staat, der eben nicht mehr Gebietsteil eines Mitgliedsstaates ist. So argumentierte 2012
auch der damalige Kommissionsprasident José Manuel Barroso in einem Brief an Lord
Tugendhat.*®

Durch die Umgehung der eindeutig anwendbaren Vorschriften (Art. 49 EUV) wiirde sich die
EU berechtigterweise der Kritik des ,undemokratischen Geschachers" aussetzen.

Es sei nhoch angemerkt, dass der Fall Nordirlands einfacher zu behandeln ware: Da eine
Sezession vom Vereinigten Konigreich mit der Vereinigung mit der Irischen Republik
verbunden ware, ware Nordirland genau wie die DDR bei der deutschen Wiedervereinigung
zu behandeln: Mitgliedschaft aufgrund des Beitritts zu einem Mitgliedstaat.®’

Aus einem politischen Blickwinkel jedoch muss anerkannt werden, dass Schottland bereits
seit vielen Jahren Mitglied in der EU ist und die Durchfiihrung eines Beitrittsverfahrens aus
diesem Grund recht umstandlich erscheint. Auch bréachte sie eine recht lange
Ubergangsphase der ,Nichtmitgliedschaft® mit sich. Diese kann insbesondere von
Schottland, jedoch auch vonseiten der EU nicht gewollt sein, da sie auch eine Diskontinuitat
der EU-Politik bedeuten wirde. Vor dem Hintergrund der zahlreichen aktuellen
Krisensituationen, in denen sich die EU befindet, ist eine solche zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll und wichtig, sich das Wesen der EU als
supranationaler Staatenverbund ins Gedachtnis zu rufen, in dem trotz zahlreicher und

tiefgreifender EU-Kompetenzen die Mitgliedstaaten die Herren der Vertrage sind: Die Lésung

% Skoutaris, S. 5.

2 Dann musste es auch besondere Vorschriften fur Staaten geben, die nach Art. 50 V i.V.m. Art. 49
EUV erneut beitreten wollen.

% Skoutaris, S. 5.

** Ibid.

* Ibid.

% If part of the territory of a member state would cease to be part of that state [...] the Treaties would
no longer apply to that territory. In other words, a new independent state would, by the fact of its
independence, become a third country [...].”, Barroso, Antwort auf die Frage von Lord Tugendhat,
http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/economic-affairs/Scottishindependence/EA68
Scotland_and the EU Barroso's reply to Lord Tugendhat 101212.pdf (letzter Abruf am
13.01.2016).

3" Vlg. Skoutaris, S. 5.
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einer Mitgliedschaft Schottlands ohne die Durchfihrung eines Beitrittsverfahrens ist rein
rechtlich betrachtet durchaus vorstellbar, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass sich die
Mitgliedstaaten einig sind. In diesem konkreten Fall miisste Einigkeit (iber die Anderung des
Art. 49 EUV herrschen (vorstellbar wéare ein vereinfachtes Verfahren fir Staaten, die durch
Abspaltung von einem Mitgliedstaat entstehen).®

Insbesondere vor dem Hintergrund der Sezessionsbestreben im eigenen Land, ist jedoch
wohl nicht damit zu rechnen, dass sich Spanien mit einer solchen Ldsung einverstanden
erklart, wirde eine solche doch einen geféhrlichen Prazedenzfall bilden, zu dessen
Nachahmung sich auch andere Gruppen bewogen fiihlen kénnten.>

Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass Verhandlungen der EU mit Nordirland und
Schottland vor einer Sezession vor dem Hintergrund der Verpflichtungen aus Art. 4 Il EUV
als europarechtswidrig zu qualifizieren wéren.*°

Einige Autoren nehmen an, dass eine EU-Mitgliedschaft der beiden constituent states nur

nach ihrer Sezession denkbar ist.*

Um dem Zerfall des Vereinigten Konigreichs
entgegenzusteuern ist aber denkbar, dass dieses die Verhandlung eines Sonderstatus fir
Schottland und Nordirland anstrebt.*? Die in diesem Zusammenhang méglichen Modelle

sollen im Folgenden betrachtet werden.

Il. Die mdglichen Modelle ohne Sezession

,We voted to protect our place in the world’s biggest single market [...].”**

Vor dem Hintergrund des Abstimmungsergebnisses in Schottland und Nordirland werden
zahlreiche Madglichkeiten diskutiert, wie man diesem auch ohne eine Abspaltung vom
Vereinigten Konigreich Rechnung tragen kann. Im Folgenden sollen drei dieser Ansatze

naher betrachtet werden.

¥ Gleiches gilt fur die z.T. vorgeschlagene Weiterfihrung der EU-Mitgliedschaft des Vereinigten
Konigreichs durch Schottland, vgl. O’'Neil, England’s difficulty; Scotland’s Opportunity,
http://verfassungsblog.de/englands-difficulty-scotlands-opportunity/ (letzter Abruf am 13.01.2017).
% Skoutaris, S. 4; vgl. auch Heffer, Humiliation for Sturgeon as Spain rejects ‘soft’ Brexit plan for
Scotland within a day, http://www.express.co.uk/news/politics/746371/Nicola-Sturgeon-Brexit-plan-
rejected-Spain-EU-referendum-Single-Market-Scotland (letzter Abruf am 13.01.2017).
40 Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1.
** McCauliff, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 45, 48; Zeitzmann, Brexit-
Referendum — was haben sie blo3 getan?, 02.07.2016, http://jean-monnet-saar.eu/?p=1465, (letzter
Abruf am 11.01.2017).
*2 Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1.

Nicola Sturgeon, Statement on #EUref result and its implications for Scotland,
http://www.snp.org/statement _on_euref result and it s _implications for scotland (letzter Abruf am
12.01.2017).
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1. Das Modell “reverse Greenland”

Gronland wurde 1973 als Bestandteil des Konigreichs Danemark mit dessen Beitritt Teil der
EU, wurde jedoch 1985 wieder ausgegliedert,** indem die Anwendbarkeit des EWG- und des
Euratom-Vertrags fiur Grénland ausgeschlossen wurde.* Somit wurde die Maglichkeit
geschaffen, ein gewisses Gebiet eines Mitgliedstaates von der Anwendbarkeit der Vertrage
auszunehmen.

Dieses Prinzip lie3e sich insofern ,umgekehrt‘ auf die Situation des Vereinigten Konigreichs
anwenden, als dieses formell EU-Mitglied bleiben kdnnte, die Anwendbarkeit der Vertrage fur
England und Wales aber ausgeschlossen werden kdnnte, wahrend sie fur Schottland und
Nordirland in vollem Umfang weiter gelten wiirden.*°

Jedoch stellt sich der, wenn auch nur formelle, Verbleib in der EU* besonders problematisch
dar, da hierin, ebenfalls zumindest formell, die Missachtung des Ergebnisses des
Referendums lage.*® Ebenfalls problematisch ist die Entstehung einer Zollgrenze innerhalb
des Vereinigten Konigreichs, wenn England und Wales die Zollunion verliel3en, Schottland
jedoch nicht bzw. wenn die Personenverkehrsfreiheit nur in Schottland gelten wiirde.*
Mangels gemeinsamer Grenze mit Danemark, stellt sich dieses Problem im Falle Gronlands
nicht, insofern ist zwar das Prinzip dieses Modells denkbar, die Ausgestaltung jedoch passt
nicht wirklich auf den Fall des Vereinigten Konigreichs.

Blickt man jedoch auf die Situation in Zypern, findet sich ein Modell mit ebendieser
Grenzproblematik,” welches nun auf seine Praktikabilitat fiir das Vereinigte Koénigreich

untersucht werden soll.

2. Das Modell Zyperns

Die Republik Zypern ist seit 2004 Mitglied der EU.** Grundsatzlich sind die Europaischen
Vertrage auf das gesamte Territorium eines Mitgliedsstaates anzuwenden, wobei der gem.
Art. 52 Il EUV i.V.m. Art. 355 AEUV der raumliche Geltungsbereich im Einzelnen geregelt

4 Herdegen, S. 74.

** Heute gehort Gronland zu den auRereuropaischen Landern und Hoheitsgebieten des
Art. 198 | EUV, vgl. Lock, A European Future for Scotland?, http://verfassungsblog.de/a-european-
future-for-scotland/ (letzter Abruf am 12.01.2017).

*® Lock, A European Future for Scotland?, http://verfassungsblog.de/a-european-future-for-scotland/
(letzter Abruf am 12.01.2017); Ramsay, A reverse Greenland: the EU should let Scotland stay,
https://www.opendemocracy.net/uk/adam-ramsay/reverse-greenland-letting-scotland-stay (letzter
Abruf am 12.01.2017); Skoutaris, S. 9.

" Bei einem Verbleib in der EU kénnten die Verhandlungsergebnisse vom Februar 2016 durchgesetzt
werden, vgl. Muller-Graff, integration, S. 267, 274.

Ramsay, A reverse Greenland: the EU should let Scotland stay,
https://www.opendemocracy.net/uk/adam-ramsay/reverse-greenland-letting-scotland-stay (letzter
Abruf am 12.01.2017).

* Ibid.; Skoutaris, S. 9; Eine solche Grenze entstiinde ebenfalls, wenn Nordirland gemeinsam mit dem
Vereinigten Konigreich austrate.

% Skoutaris, S. 9.

*! Thiele, S. 37.
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werden kann.®® Gem. Art. 1 | des Protokolls Nr. 10 iber Zypern der Akte uber die
Bedingungen des Beitritts der 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten wird die Anwendung des
acquis in den Teilen der Republik Zypern ausgesetzt, in denen die Regierung keine
tatsachliche Kontrolle ausiibt. Diese Vorschrift bezieht sich auf den nérdlichen Teil der Insel,
der durch die von der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannte Turkische Republik von
Nordzypern kontrolliert wird,*® sie kann gemé&R Art. 1 1l des Protokolls durch einstimmigen
Ratsbeschluss aufgehoben werden. Art. 2 | des Protokolls erlaubt es dem Rat, die
Bedingungen fur die Anwendung des EU-Rechts auf die Trennungslinie festzulegen. Auf

“*4 arlassen.

Grundlage dieser Vorschrift wurde die sog. ,Verordnung tber die Trennungslinie
Fur den Fall des Vereinigten Konigreichs kdnnte diese Verordnung als Beispiel dienen, da
sie den Personen- und Warenverkehr zwischen Gebieten eines Mitgliedsstaates regelt, auf
denen einerseits das EU-Recht mit der Personen- und Warenverkehrsfreiheit anwendbar ist
und die sich in der Zollunion befinden, und solchen Gebieten, auf die dies nicht zutrifft.
Bezlglich des Grenzibertritts von Personen statuiert Art. 2 | der Verordnung die Pflicht der
Republik Zypern zu Grenzkontrollen.*® Ubertragen auf den Fall des Vereinigten Konigreiches
trafe also Schottland eine solche Verpflichtung.®” Da Zypern jedoch, ebenfalls wie das
Vereinigte Konigreich, nicht Mitglied des Schengenraums ist, gehen die zypriotischen
Grenzkontrollen weiter als die Vorschriften der Verordnung und schlie3en auch die eigenen
Einwohner sowie andere EU-Biirger ein, die die Trennlinie iiberschreiten.*®

Auf Waren aus dem nicht von der Republik Zypern kontrollierten Gebiet, die die Trennlinie
Uberschreiten, werden gem. Art. 4 1l der Verordnung keine Zolle erhoben; soweit sie die
Voraussetzungen der Absatze 1 bis 10 dieses Artikels erfillen, gelten sie gem. Absatz 11 als
Gemeinschaftsware. Art. 5der Verordnung schliel3t Ausfuhrférmlichkeiten fir den
Grenzuberschritt von Waren in die von der Republik Zypern nicht kontrollierten Gebiete aus.
Ubertragt man diese Grundsatze auf den Fall des Vereinigten Kénigreichs, waren nach
Schottland und Nordirland exportierte Waren vom gemeinsamen Auf3enzoll der EU betroffen,
es sei denn, das Vereinigte Konigreich wirde mit der EU ein Freihandelsabkommen
unterzeichnen.*

Das Modell Zyperns zeigt mithin, dass die Grundfreiheiten auf dem Gebiet eines
Mitgliedsstaats differenziert anwendbar sein kénnen. Im Fall des Vereinigten Konigreichs

ware jedoch noch zu beachten, dass die Frage der Vertretung Nordirlands und Schottlands

%2 Herdegen, S. 71.
*3 Skoutaris, S. 9 f.; Herdegen, S. 71.
> Verordnung (EG) Nr. 866/2004 des Rates vom 29. April 2004 tiber die Regelung nach Artikel 2 des
Protokolls Nr. 10 zur Beitrittsakte.
*° Skoutaris, S. 10.
*® Gem. Art. 2 Il der Verordnung muss zumindest die Identitat der Personen festgestellt werden.
*" Skoutaris, S. 10.
%% |bid.
% Skoutaris, S. 11.
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in der EU geregelt werden musste, da eine weitere Vertretung durch die Regierung des
Vereinigten Konigreichs nicht praktikabel wéare.®® Hinzu kommt die Problematik, dass die
Sicherstellung des Vorrangs des EU-Rechts durch Schottland und Nordirland in Materien
ihre Grenze finden wirde, fir die ihnen nicht die Gesetzgebungskompetenz tbertragen
wurde.®® Auch miisste den Ministern Schottlands und Nordirlands die Befugnis zur

Unterzeichnung internationaler Vertrage eingeraumt werden.®

3. Der Vorschlag der Schottischen Regierung

Die Schottische Regierung hat am 20. Dezember 2016 ein Papier mit Vorschlagen
veroffentlicht, wie dem Abstimmungsergebnis in Schottland Rechnung getragen werden
kénnte.®® Hierin stellt sie zunachst fest, dass nach ihrer Meinung die beste Lésung des Brexit
der Verbleib des Vereinigten Koénigreichs im Binnenmarkt und in der Zollunion durch eine
Mitgliedschaft im Europaischen Wirtschaftsraum ware.®

Vor dem Hintergrund der sehr geringen Wahrscheinlichkeit dieser Option schlagt sie ein
Modell vor, welches Schottland den Verbleib im Binnenmarkt sichern und die
Zusammenarbeit mit EU-Partnern in wesentlichen politischen Aspekten sowie die Teilnahme
an EU-Programmen ermdglichen wirde.®® Hierbei wird auch die Mdglichkeit der
Zusammenarbeit in Politikbereichen wie Energie und Justiz in Erwdgung gezogen, welche
eine tiefere Kooperation bedeuten wiirde, als nur auf Grundlage des freien Handels.

Der Vorschlag beinhaltet den durch das Vereinigte Konigreich ermdéglichte Verbleib
Schottlands im Binnenmarkt sowie der vier Grundfreiheiten im schottischen Recht auf
Grundlage entweder einer assoziierten oder einer Vollmitgliedschaft in der Européischen
Freihandelsassoziation bzw. einer direkten Assoziierung zum Abkommen dber den

Europaischen Wirtschaftsraum.®’

4. Zwischenfazit

In ihrer Rede vom 17. Januar 2017 im Lancaster House erwdhnte Theresa May die

vorgestellten Modelle mit keinem Wort, sie bestétigte lediglich den Empfang des

% Skoutaris, S. 12; der Autor verweist darauf, dass die Vorschrift des Art. 16 EUV der Vertretung im
Rat durch einen Ministern Schottlands oder Irlands nicht entgegenstiinde.

. Skoutaris, S. 13; der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf das Erfordernis einer
grundlegenden verfassungsrechtlichen Anderung der Kompetenzverteilung, was zu einer
umfassenden Dezentralisierung fihren wirde.

®2 Skoutaris, S. 13.

63 Vgl. hierzu Skoutaris, From Greenland to Svalbard: Scotland’s quest for a differentiated Brexit,
http://verfassungsblog.de/from-greenland-to-svalbard-scotlands-quest-for-a-differentiated-brexit/
(()Ietzter Abruf am 13.01.2017).

* The Scottish Government, Scotland’s Place in Europe, S. 1, http://www.gov.scot/
Resource/0051/00512073.pdf (letzter Abruf am 13.01.2017).

* bid, S. 28.

° Ibid.

*" Ibid, S. 29.
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Vorschlagspapiers der schottischen Regierung, und beschwor stattdessen die Union des
Vereinigten Konigreichs.® Vor dem Hintergrund wahrscheinlich harter Verhandlungen ist es
nachvollziehbar, dass sie sich diesbeziiglich noch bedeckt hielt.

Allerdings ware die britische Regierung gut beraten, die Verhandlungen mit Schottland und
Nordirland mit der gebotenen Ernsthaftigkeit und Flexibilitdt zu fuhren, da zumindest in
Schottland die Bestrebungen nach einem Zugang zum Binnenmarkt sehr stark zu sein
scheinen.

Die vorgestellten Modelle zeigen, dass ein Kompromiss moglich ist und somit
Abspaltungsbestrebungen umgangen werden koénnten. Insbesondere das Modell Zyperns
ware fur Schottland vorteilhaft, da die gegeniber der EU bestehenden Privilegien des
Vereinigten Konigreichs bestehen bleiben kénnten.*® Zwar bleibt zu beachten, dass ein
erneutes schottisches Referendum zur Unabhéangigkeit der Zustimmung des Westminster
Parliament bedarf, jedoch wirde dessen Verweigerung zu unhaltbaren politischen
Zustanden fiihren.”” Ebenfalls ist zu bedenken, dass es zu einem Wiederaufleben des

Nordirland-Konflikts kommen koénnte.”

C. Das Austrittsverfahren des Art. 50 EUV

l. Einfuhrung

Die lange umstrittene Frage der Austrittsmdglichkeit’® aus der EU ist seit dem Vertrag von
Lissabon im Art. 50 EUV primarrechtlich geregelt.” Die Regelung geht auf den Art. I-60 des
Verfassungsentwurfs zuriick,” und wird mit dem Austritt GroRbritanniens aus der EU nun
erstmalig zur Anwendung kommen. "

Die Einfuihrung des Art. 50 EUV bedeutet einerseits die Verdrdngung der allgemeinen
volkerrechtlichen Regelungen der Art. 54 ff. der Wiener Vertragsrechtskonvention (WRK)

Uber die Beendigung und Kindigung volkerrechtlicher Vertrdge sowie andererseits die

% May, Rede im Lancaster House vom 17.01.2017, abrufbar unter http://www.telegraph.co.

uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/ (letzter Abruf am 18.01.2017).

% Skoutaris, S. 14.

© vor der Abstimmung Uber das ,Brexit-Gesetz" stand ebenfalls die Thematik im Raum, Nicola
Sturgeon koénne eventuell die schottischen Abgeordneten zu einer Blockade aufrufen, vig. Brooks,
Nicola Sturgeon: Scottish parliament could block Brexit, https://www.theguardian.com/
politics/2016/jun/26/nicola-sturgeon-new-scottish-referendum-brexit (letzter Abruf am 13.01.2017).

71 vgl. Muller-Graff, integration, S. 267, 274.

"2 Siehe zur Darstellung der verschiedenen Ansichten z.B. Thiele, EuR 2016, S. 281, 289 ff.

7® Michl, NVwZ 2016, S. 1365.

" Siehe Thiele, EuR 2016, S. 281, 291.

7 Skouris, EUZW 2016, S. 806.
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»Unionalisierung“ des Austritts, welche der EU die Mdglichkeit zur Mitgestaltung des Austritts
eines ihrer Mitglieder eingeraumt gibt.”®

Art. 50 EUV normiert das Recht der Mitgliedstaaten, aus der EU auszutreten, sowie das
hierfir anzuwendende Verfahren. In diesem Zusammenhang ergibt sich eine Reihe von

Problemen, von denen im Folgenden eine Auswahl nédher betrachtet werden soll.

Il. Erfordernis eines verfassungsgemafen Austrittsbeschlusses?

Gemal Art. 50 | EUV kann jeder Mitgliedstaat im Einklang mit seinem Verfassungsrecht
beschlie3en, aus der Union auszutreten.

Der Wortlaut der Norm lasst vermuten, dass die Verfassungsmafigkeit eine unionsrechtlich
vorgeschriebene, materielle Voraussetzung fur die Wirksamkeit des Austrittsbeschlusses ist.
Bei dieser Formulierung handelt es sich jedoch lediglich um eine sprachliche Ungenauigkeit,
die sich nur als rein deklaratorischer Verweis auf die verfassungsrechtlichen
Beschlussmadglichkeiten interpretieren lasst und nicht als materielle
Wirksamkeitsvoraussetzung.”” Die Gewdhrleistung der Einhaltung des nationalen
Verfassungsrechts ist einzig Sache der in dem austrittswilligen Mitgliedstaat bestehenden
Kontrollmechanismen und nicht Sache der EU.” Nur bei substantiierten und gewichtigen
Zweifeln an der VerfassungsméalRigkeit des Austrittsbeschlusses (etwa aufgrund der
Missachtung eines eindeutigen letztinstanzlichen Urteils) lie3e sich in der Nichtbeachtung
dieser Zweifel ein VerstoRR gegen Art. 4 Il EUV vonseiten der EU sehen.”

Zwar ist die Frage inzwischen hochstrichterlich entschieden, trotzdem soll die lebhaft
diskutierte Frage der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Vereinigten Koénigreichs im
Zusammenhang mit dem Brexit im Folgenden behandelt werden.®

Die Debatte rankte sich um die Frage des ,Ob" und ,Wie" einer parlamentarischen
Beteiligung am Austrittsverfahren bzw. schon an der Austrittserklarung.®

Konkret stellte sich die Frage, ob die Mitteilung des Art. 50 11 1 EUV im Bereich der sog. royal
prerogative liegt oder ob aufgrund der parliamentary sovereignty die parlamentarische

Beteiligung des Unterhauses erforderlich ist.®

® Dérr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, Art. 50 EUV,
Rn. 4f., 12.
" Thiele, EUR 2016, S. 281, 292; Dorr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der
Européaischen Union, Art. 50 EUV, Rn. 19; Skouris, EuZW 2016, S. 806, 810.
® Skouris, EuZW 2016, S. 806, 810; Meng, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.),
Européaisches Unionsrecht, Art. 50 EUV, Rn. 9.
" In diesem Fall miisste die Mitteilung nach Art. 50 Il 1 EUV des austrittswilligen Mitgliedstaates als
unwirksam betrachtet werden, vgl. Miller-Graff, integration, S. 267, 273.
° Fir Darstellungen bzgl. der Vorgaben des deutschen Verfassungsrechts vgl. z.B. Darr, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, Art. 50 EUV, Rn. 22; Michl. NVwZ
2016, S. 1365, 1367; Meng, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Europaisches Unionsrecht,
Art. 50 EUV, Rn. 9
8 vgl. Skouris, EuzZW 2016, S. 806, 810; Craig, S. 29 ff.; Thiele, EuR 2016, S. 281, 294; Kaiser, EUR
2016, S. 593, 600 ff.
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Es ist anerkannt, dass die AufRenbeziehungen des Vereinigten Konigreichs Teil der
prerogative power der englischen Krone sind, welche durch die Regierung ausgeibt wird.%®
Hierunter fallt die Verhandlung aber auch die Anderung oder die Kiindigung von
internationalen Vertragen.® Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass die Europaischen
Vertrage durch den European Communities Act von 1972 (ECA 1972) ins britische Recht
aufgenommen wurden und dass nach dem Prinzip der parliamentary sovereignty einerseits
das Parlament befugt ist, diesen wieder aufzuheben und andererseits Parlamentsgesetze
nicht aufgrund der prerogative power geéndert werden kénnen.®

Gegen eine parlamentarische Beteiligung liel3 sich anfiihren, dass die Mitgliedschaft
GrofRbritanniens in der EU auf dem Abschluss der Européischen Vertrdge durch die
damalige Regierung aufgrund ihrer prerogative power beruht und erst daraufhin der
ECA 1972 erlassen wurde. Da dieser ,nur* die Umsetzung des EU-Rechts ins nationale
Recht betreffe, schrénke er die prerogative power nicht dahingehend ein, dass diese die EU-
Mitgliedschaft nicht beenden kénne.®®

Dem liel sich jedoch entgegenhalten, dass das Parlament durch den ECA 1972 den Willen
zur EU-Mitgliedschaft geduRert hat, welcher durch den von der Regierung veranlassten
Austritt konterkariert wiirde.?” So hat auch der High Court of Justice London in erster Instanz
die Auffassung abgelehnt, die Regierung kénne aufgrund der prerogative power die
Mitteilung nach Art. 50 Il 1 EUV abgeben: ,Interpreting the ECA 1972 [...] we consider that
Parliament intended to legislate by that Act so as to introduce EU law into domestic law [...]
in such a way that this could not be undone by exercise of Crown prerogative power.“%®
Diese Entscheidung bestatigte der Supreme Court of the United Kingdom in zweiter Instanz:
~We cannot accept that a major change to UK constitutional arrangements [the loss of
EU law as a source of law] can be achieved by a ministers alone; it must be effected in
the only way that the UK constitution recognises, namely by Parliamentary legislation.”.®
Die lokalen Parlamente von Schottland, Nordirland und Wales miissen vor der Mitteilung

nach Art. 50 11 1 EUV nicht befragt werden

%2 Michl, NVwZ 2016, S. 1365, 1366.
% Craig, S. 29.
* Ibid.
% Kaiser, EUR 2016, S. 593, 594, 601.
% Ibid.
*7 Ibid.
% High Court of Justice London, Entscheidung vom 03.11.2016, Rs. C0O/3809/2016 und
C0/3281/2016, Brexit - Sovereignty of parliament to trigger leave - Prerogative powers of the crown,
ECLI:EU:C:1963:1, Rn. 92.
89 Supreme Court of the United Kingdom, Entscheidung vom 24.01.2017, Case ID UKSC 2016/0196,
Rn. 82.
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Ebenfalls lieRe sich das Erfordernis einer parlamentarischen Beteiligung mit dem
konsultativen Charakter des Referendums® begriinden: Da die AuRerung des Willens des
britischen Volkes im Referendum eben nicht rechtlich verbindlich war, ist eine verbindliche
AuRerung vonseiten des demokratisch legitimierten Parlaments erforderlich.®* Hier ist
wiederum darauf hinzuweisen, dass das Parlament zumindest rechtlich nicht verpflichtet
gewesen ware, ebenso fir den Austritt zu stimmen.®? Hiernach wére die Regierung lediglich
befugt, nach der parlamentarischen Abstimmung fir den Austritt, diesen Willen in Form der
Mitteilung nach Art. 50 Il 1 EUV zu Ubermitteln.®®

Die Frage nach dem ,Ob“ der parlamentarischen Beteiligung wurde also mit guten Griinden
positiv beantwortet.

Beziiglich des ,Wie“ lieRen sich drei verschiedene Ansétze vertreten:*

Nach dem klassischen Modell der parlamentarischen Befugnisse folgt schon aus der
parliamentary sovereignty und dem freien Mandats der Abgeordneten® die rechtlich nicht
bindende Natur des Referendums.?® Hiernach kann das Parlament zumindest eine
parlamentarische Debatte und den Beschluss der Austrittserklarungen durch Gesetz
fordern.®’

Nach diesem Ansatz kann die Regierung also in AuslUbung ihrer Befugnisse das
Austrittsverfahren durch die Austrittserklarung in Gang setzen, es sei denn, das Parlament
verlangt vorher, sich hiermit in gesetzgeberischer Form oder in einer parlamentarischen
Debatte zu befassen.® Insofern ist es also am Parlament, dieses Verlangen zu
verlautbaren.®

Der zweite Ansatz geht davon aus, dass der Umfang der prerogative power durch

Verfassungskonvention  geandert  werden  kann.!®  Die  Ausiibbung  eines

% Dies ist gemeinhin anerkannt, siehe z.B. Thiele, EuR 2016, S. 281, 294, so auch High Court of
Justice London, Entscheidung vom 03.11.2016, Rs. C0O/3809/2016 und CO/3281/2016, Brexit -
Sovereignty of parliament to trigger leave - Prerogative powers of the crown, ECLI:EU:C:1963:1, Rn.
106 f.
L vgl. Skouris, EuZW 2016, S. 806, 810; Thiele, EUR 2016, S. 281, 294.
92 Dazu sogleich.
% Thiele, EuR 2016, S. 281, 294.
9 Zu den drei Ansatzen ausfihrlich Craig, S. 29 ff., fur eine kurze Zusammenfassung siehe Kaiser,
EuzW 2016, S. 806, 810.
% Das hier gemeinte Verstandnis vom freien Mandat nimmt Bezug auf die Unterscheidung zwischen
dem ,delegate model of representation”, nach welchem die Abgeordneten als Vertreter nur den Willen
der Wahler widergeben, und dem durch Edmund Burke entwickelten ,trustee model of representation®,
nach welchem die Abgeordneten ihr Mandat weisungsungebunden und frei ausiiben, vgl. Neunecker,
S. 85.
% Wenn auch politisch undenkbar, kénnte Parlament es aus rechtlicher Sicht sogar ignorieren, Craig,
S. 29.
9 Craig, S. 29.
% Craig, S. 30.
% Jedoch konnte es die Regierung auch fir ratsam halten, ohne eine solche Verlautbarung des
Parlaments dessen Einverstandnis einzuholen, bevor es die Austrittserklarung dem Européaischen Rat
%eogenijber abgibt, Craig, S. 30.

Craig, S. 30.
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Regelungsgegenstands der prerogative power kann somit durch das Erfordernis, das
Einverstandnis des Parlaments einzuholen, gehemmt sein.’® Dieses Konzept findet sich in

2 nach welcher internationale Vertrage, die eine

der sog. ,Ponsonby-Regelung” wieder,™
Ratifizierung erfordern, dem Parlament vorgelegt werden, obwohl sie Teil der prerogative
power sind.’® Man kann also argumentieren, dass die Verhandlung und der Riicktritt von
internationalen Vertrdgen weiterhin zur prerogative power zahlen, im Falle einer
bedeutenden Vertragsdnderung — oder aber dem Austritt aus einem supranationalen
Staatenverbund wie der EU — die Zustimmung des Parlaments erforderlich ist.'® Im
Unterschied zur ersten Ansicht wére es also di e Pflicht der Regierung, die parlamentarische
Zustimmung einzuholen, wobei im Falle eines Unterlassens ihr Handeln als
verfassungswidrig zu bewerten ware.'®

Der dritte Ansatz folgt dem bereits oben genannten Prinzip, dass eine gesetzlich geregelte
Materie nicht auf Grundlage der prerogative power geandert werden darf und somit die
Entscheidung zum Austritt im Parlament getroffen werden muss, die Regierung also nur
daraufhin das Austrittsverfahren einleiten darf.'%

Dieser Ansicht sind sowohl der High Court, als auch der Supreme Court gefolgt: Ein ,Brexit-
Gesetz" war somit erforderlich. Inzwischen haben diesem beide Parlamentskammern

zugestimmt.*”’

lll. Die Einleitung des Austrittsverfahrens durch die einseitige Mitteilung

gegenuber dem Rat

Gemal Art. 50 Il 1 EUV teilt der austrittswillige Mitgliedstaat dem Europaischen Rat seine
Absicht mit. Diese setzt das Austrittsverfahren in Gang, da mit dem Zeitpunkt der Mitteilung
eine Zweijahresfrist zu laufen beginnt, bei deren Ablauf die Anwendbarkeit der Européischen
Vertrdge auf den austretenden Staat endet, soweit die Frist nicht verlangert wurde oder
vorher ein Austrittsabkommen in Kraft getreten ist, vgl. Art. 50 11l EUV.

Bei der Mitteilung handelt es sich um eine einseitige, empfangsbedurftige, volkerrechtliche
Willenserklarung, fur deren Wirksamkeit weder die Angabe von Grinden noch einer

Rechtfertigung erforderlich ist.*®® Sie muss durch ein vertretungsbefugtes Organ abgegeben

191 Craig gibt das Beispiel der Kriegserklarung: Zwar wird dieser Bereich von den Befugnissen der

Regierung erfasst, es ist jedoch allgemein anerkannt, dass das Parlament einer Kriegserklarung

zustimmen muss, Craig, S. 30.

102 craig, S. 30.

1% Aust, S. 168.

104 Craig, S. 31.

1% pid.

1% pid.

197 pieper, Freie Bahn fir den Brexit, http://www.tagesschau.de/ausland/brexit-abstimmung-101.html

gletzter Abruf am 15.03.2017).

% Dorr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, Art. 50 EUV, Rn. 25;

Siekmann, Kurzkommentar zum Volksentscheid im Vereinigten Konigreich am 23. Juni 2016,
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werden, vgl. Art. 7 WRK. Mit gré3ter Wahrscheinlichkeit wird die britische Premierministerin,
welche gem. Art. 71laWRV kraft ihres Amtes vertretungsbefug ist, die Mitteilung
abgeben.®

In diesem Zusammenhang stellen sich insbesondere die Fragen, ob GrolRbritannien im
Hinblick auf die Mitteilung Rechtspflichten treffen und ob sie nach ihrer Abgabe einseitig

widerrufen werden kann.

1. Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Mitteilung?

Zum Teil wird vertreten, die EU kdnne das britische Referendum als Mitteilung i.S.d. Art. 50
Il 1 EUV auslegen, um somit (zeitlichen) Druck auf das Vereinigte Kénigreich auszuiiben.*
Dies wurde bedeuten, dass bereits seit dem 23. Juni 2016 die Frist des Art. 50 Il EUV laufen
wirde und somit im Juni 2018 bereits die Vertrage nicht mehr auf das Vereinigte Konigreich
anwendbar waren. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Wortlaut ausdriicklich eine
Mitteilung vonseiten des Staates an den Europaischen Rat verlangt. Einerseits werden
Erklarungen von Staaten gemeinhin nicht durch Abstimmungen, sondern durch Vertreter des
Staates abgegeben, andererseits ist auch nicht ersichtlich, inwiefern durch das Referendum
eine Erklarung gegeniber dem Europaischen Rat erfolgt sein sollte. Vor dem Hintergrund
der weitreichenden Konsequenzen der Mitteilung und der Komplexitat eines Austritts aus der
EU, dessen Verhandlung ohnehin schon sehr viel Zeit kosten wird, ist der Wortlaut hier eng
zu verstehen und verschlief3t sich einer solch weiten Auslegung. Dariiber hinaus erfolgte das
Referendum auf Grundlage des European Union Act of Parliament 2015, welcher keinerlei
Regelung tber die Pflicht zur Umsetzung des Abstimmungsergebnisses enthélt.*™* Auch
wenn die Nichtbeachtung des Ergebnisses politisch kaum vertretbar ware, ware sie
zumindest rechtlich denkbar, sodass hieran keine solch schwerwiegenden Rechtsfolgen wie

die der Mitteilung nach 50 Il 1 EUV gebunden werden durfen.

http://safe-frankfurt.de/fileadmin/user_upload/editor common/Policy Center/Siekmann_Kurz-
kommentar_Volksentscheid UK.pdf (letzter Abruf am 11.01.2017); Meng, in: von der
Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Européaisches Unionsrecht, Art. 50 EUV, Rn. 5.

199 Zur Frage, ob die Mitteilung durch Theresa May allein aufgrund der royal prerogatives abgeben
kann oder hierfurr die Beteiligung des Parlaments erforderlich ist, siehe oben. Hierbei handelt es sich
jedoch um eine verfassungsrechtliche Frage, die mit der Vertretungsmacht der Regierungschefin nicht
im Zusammenhang steht.

So Alexander Graf Lambsdorff, vgl. Georgi, Im Gesprach: Graf Lambsdorff,
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/brexit/graf-lambsdorff-im-interview-zu-brexit-und-boris-johnson-
14311060.html (letzter Abruf am 14.01.2017).

Y Miiller-Graff, integration 4/2016, 267; so auch High Court of Justice London, Entscheidung vom
03.11.2016, Rs. C0O/3809/2016 und CO/3281/2016, Brexit - Sovereignty of parliament to trigger leave
- Prerogative powers of the crown, ECLI:EU:C:1963:1, Rn. 106 f.
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In diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, dass das Vereinigte Konigreich ebenso
wenig europarechtlich verpflichtet ist, die Mitteilung zu erklaren, da es sich beim
Art. 50 lediglich um eine Kann-Vorschrift handelt.**?

Weiterhin ist fraglich, ob das Vereinigte Konigreich europarechtlich zur alsbaldigen Mitteilung
verpflichtet ist. Festzuhalten ist zunadchst, dass dem Wortlaut des Art. 50 EUV keinerlei
Fristbindung bzgl. der Mitteilung zu entnehmen ist, auch wenn nach dem Referendum eine
baldige Mitteilung politisch wiinschenswert ist bzw. gewesen ware.™® Zum Teil wird
vertreten, dass die EU dem Vereinigten Konigreich in Anbetracht der Komplexitdt des
Austritts und der weitreichenden innenpolitischen Implikationen (wie oben bereits erwahnt ist
eine Abspaltung Schottlands zumindest im Gesprach) Zeit fir die Vorbereitung des Austritts
geben sollte, anstatt zeitlich Druck aufzubauen.™**

Eine Pflicht, so schnell wie mdglich zu Klarheit zu schaffen und die Mitteilung abzugeben
oder auszuschlieen, folgt jedoch aus der Loyalitatspflicht des Art. 4 11l EUV.™® Zu beachten
ist hier aber, dass damit vonseiten der EU kein unnétiger zeitlicher Druck aufgebaut werden
darf, sondern vielmehr eine missbrauchliche Herauszdgerung der Mitteilung vermieden
werden soll. Denn die Loyalitatspflicht ist keineswegs eine ,Einbahnstralle”, die nur die
Mitgliedstaaten gegenuber der Union verpflichten. Vor dem Hintergrund, dass sich beide
Seiten zun&chst intern einigen und sich sodann auf die Verhandlungen vorbereiten kdnnen
mussen, muss man wohl zumindest einige Monate als angemessen ansehen. Ebenso ist zu
unterstreichen, dass die britische Premierministerin bereits angekiindigt hat, bis spatestens

116

Ende Mérz die Erklarung der Mitteilung angekindigt hat,”” sodass eine Verletzung der

Loyalitatspflicht nicht ersichtlich ist.

2. Moglichkeit des einseitigen Widerrufs der bereits erklarten Mitteilung?
Im Zusammenhang mit der Mitteilung stellt sich weiterhin die Frage, ob diese einseitig durch
den erklarenden Mitgliedstaat widerrufen werden kann, um letztlich doch noch den Austritt zu
verhindern.**’

Einerseits lasst sich vertreten, dass die Mitteilung nach Art. 50 Il 2 EUV als einseitige,

empfangsbedirftige und rechtsgestaltende Willenserklarung nach ihrer Abgabe

2 50 auch Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1; Siekmann, Kurzkommentar zum

Volksentscheid im Vereinigten Koénigreich am 23. Juni 2016, http://safe-frankfurt.de
[fileadmin/user upload/editor common/Policy Center/Siekmann Kurzkommentar Volksentscheid UK
i@g (letzter Abruf am 11.01.2017).

Skouris, EuZW 2016, S. 806, 807.
1% Davies, German Law Journal Vol. 17 (2016) Brexit Supplement, S. 7,8.
1S Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1.
1% Meier, GroRbritanniens Abschied auf Raten, http://www.tagesspiegel.de/politik/brexit-plaene-von-
theresa-may-grossbritanniens-abschied-auf-raten/14635832.html (letzter Abruf am 11.01.2017).
H Aufgrund des Grundsatzes, nach welchem die Mitgliedstaaten die Herren der Vertrage sind, sowie
des Konsensprinzips ist davon auszugehen, dass der einvernehmliche Abbruch des
Austrittsverfahrens ohne Probleme mdéglich ist.
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unwiderruflich ist und mit Ablauf der Zweijahresfrist wirksam wird.*® Hiernach wére der
Wiederbeitritt nach Art. 50 V i.V.m. Art. 49 EUV die einzige Mobglichkeit fir eine EU-
Mitgliedschaft.'** Gegen ein einseitiges Widerrufsrecht spricht auch, dass der austrittswillige
Staat vor dem Hintergrund der ernsthaften und weitreichenden Folgen der Mitteilung diese
nicht leichtfertig abgeben darf, um sie im Nachhinein wieder zu widerrufen.'® Dies kénnte
Mitgliedstaaten dazu verfuhren, die Mitteilung zu widerrufen, wenn die Verhandlungen nicht
nach ihren Winschen laufen, um sie spater eventuell erneut zu erklaren'? oder durch die
Mitteilung nur Druck aufzubauen, um ihre Anliegen durchzusetzen.

Jedoch ist sehr zweifelhaft, ob diese Missbrauchsgefahr den Ausschluss eines
Widerrufsrechts  zu rechtfertigen vermag.'” Dagegen spricht, dass ein solch
missbrauchliches Verhalten bereits als Versto3 gegen die Loyalitatspflicht des Art. 4 Il EUV
angesehen werden kann. Eine gerichtliche Uberpriifung und eventuelle Sanktionierung des
Verhaltens durch den EuGH ist bereits auf Grundlage dieser Vorschrift méglich,'* sodass es
eines Ausschlusses des Widerrufsrechts gar nicht erst bedarf.*?*

Auch wenn der Art. 50 lll EUV statuiert, dass die Anwendung der Vertrdge auf den
austrittswilligen Staat entweder ab dem Inkrafttreten des Austrittsabkommens oder mit
Ablauf der Frist endet, muss man doch wohl im Ergebnis mit Blick auf das in Art. 2 EUV
verankerte Grundprinzip der Demokratie grundsatzlich ein Widerrufsrecht anerkennen. Es
ware weder vertretbar noch praktikabel, einen Mitgliedstaat kraft Unionsrecht zum Austritt
(und evtl. zum Wiederbeitritt) zu zwingen, wenn sich inzwischen seit der Mitteilung die
Meinung des Volkes derart geandert hat, dass eine Fortfilhrung der Mitgliedschaft
gewiinscht ist.® Es ist mithin davon auszugehen, dass ein einseitiger Widerruf der
Mitteilung mdglich ist, soweit dieser nicht missbrauchlich genutzt wird. Diese Frage miisste

jedoch abschlieRend durch den EuGH beantwortet werden.

18 ygl. Michl, NVwzZ 2016, S. 1365, 1368; dagegen Herbst, Obervations on the Right to Withdraw
from the European Union: Who are the ,Masters of the Treaties”?, in: German Law Journal Vol. 6
52005), S. 1755, 1756, der der Mitteilung eine direkte vertragsbeendende Wirkung abspricht.

Y Hiermit waren jedoch Neuverhandlungen verbunden, die die Briten sehr wahrscheinlich ihre
bisherigen Privilegien kosten wirden, vgl. Michl, NVwZ 2016, S. 1365, 1368.

2% Skouris, EuZW 2016, 806, 807.

2L 1pid.

22 1pid.

123 callies/Kahl/Puttler, in: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 4 EUV, Rn. 42.

* Auch Herbst geht von der grundsatzlichen Moglichkeit eines Widerrufs aus, vgl. Herbst,
Obervations on the Right to Withdraw from the European Union: Who are the ,Masters of the
Treaties”?, in: German Law Journal Vol. 6 (2005), S. 1755, 1758.
12> So auch Skouris, EuZW 2016, 806, 807.
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IV. Die Verhandlung eines Austrittsabkommens innerhalb der

Zweijahresfrist

Gemald Art. 50 11 2 EUV handelt die Union auf Grundlage der Leitlinien des Europaischen
Rates mit dem austrittswilligen Staat ein Abkommen Uber die Einzelheiten des Austritts aus
und schlief3t dieses unter Berlcksichtigung des Rahmens fir die kiinftigen Beziehungen des
Staates zur EU.

Zunachst ist hier zwischen dem Austrittsabkommen und einem gleichzeitig
auszuhandelndem Abkommen (ber die kiinftigen Beziehungen zwischen dem Vereinigten
Konigreich und der EU zu unterscheiden.'®® Ersteres wird gem. Art. 50 Il 2, 3 EUV nach
Art. 218 Il AEUV ausgehandelt und durch den Rat nach Beschluss mit qualifizierter Mehrheit
und Zustimmung des Européischen Parlaments im Namen der EU geschlossen. Wéhrend
die Mitgliedstaaten an diesem reinen EU-Abkommen nicht beteiligt werden kdénnen, wird das
Abkommen Uber die kinftigen Beziehungen zwischen der EU und dem Vereinigten
Konigreich aller Voraussicht nach als gemischtes Abkommen geschlossen werden.*?’

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass es sich um ein sog. pactum de negotiando
handelt, welches zur Verhandlung, nicht jedoch zum Abschluss eines Austrittsabkommens
verpflichtet.”®® Das Zustandekommen eines solchen oder eines Abkommens (ber die
kunftigen Beziehungen ist mithin nicht Voraussetzung fur den Austritt, jedoch politisch und

praktisch mehr als wiinschenswert.

V. Materielle Voraussetzungen des Austritts?

Weiterhin ist zu untersuchen, ob der Austritt eines Mitgliedstaates aus der EU an materielle
Voraussetzungen gekndpft ist.

So wird teilweise vertreten, der Austritt dirfe nur als ultima ratio im Zusammenhang mit
einem grundsétzlichen Konflikt zwischen der EU und dem austrittswilligen Mitgliedstaat in
Betracht gezogen werden.'® Im Abschluss der Europaischen Vertrage auf unbestimmte Zeit,
vgl. Art. 53 EUV, Art. 356 AEUV, liege die Anerkennung, einer besonders integrierten
Organisation beizutreten, sodass ein Austritt nicht grundlos sondern nur als ultima ratio im
Falle eines Konflikts méglich sei.**

Hiernach wére zunédchst zu fragen, welchen Anforderungen ein solcher ,grundsatzlicher
Konflikt* gentigen misste und ob ein solcher zwischen dem Vereinigten Konigreich und der

EU besteht oder bestand. Weiterhin musste beurteilt werden, ob die Verhandlungen im

126 Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1
?7|bid.; naher hierzu Michl, NVwZ 2016, S. 1365, 1367 f.
128 Diese Pflicht ergibt sich ebenfalls aus der Loyalitatspflicht des Art. 4 Il EUV, vgl. Dorr, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, Art. 50 EUV, Rn. 15, 20.
129 callies, in: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV / AEUV, Art. 50 EUV, Rn. 12.
% pid.
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Februar 2016'% als potentielle Konfliktldsung einen Austritt als ultima ratio sperren wiirden
und ob diese Fragen im Streitfall ggf. vor dem EuGH zu kldren wéren.'*

All dies erscheint zunachst vor dem Hintergrund des eindeutigen Wortlauts des Art. 50 EUV,
welcher keinerlei materielle Voraussetzungen fur den Austritt statuiert, kaum vertretbar.
Zudem wirde dies bedeuten, dass im Falle des Nichtvorliegens dieser Voraussetzungen und
der damit verbundenen Sperrung des Austritts der demokratische gedufRerte Wille des
britischen Volkes vonseiten der EU ignoriert wirde. Dies wirde zu erheblichen
Legitimationsproblemen der EU fiihren.**® Zudem ist seit dem Vertrag von Lissabon und der
damit verbundenen Einfihrung des Art. 50 EUV klargestellt, dass die unbestimmte Laufzeit
der Européischen Vertrage eben nicht bedeutet, dass der Austritt ausgeschlossen ist.***
Wenn sich der Ausschluss des Austrittsrechts mit dem Argument der Vertragslaufzeit nicht
rechtfertigen lasst, so muss das gleiche auch fir eine Einschrankung des Austrittsrechts
entgegen dem Wortlaut des Art. 50 EUV gelten.

Weitere materielle Einschrankungen des Austrittsrechts, die sich aus dem Prinzip der
Unionstreue oder dem Solidaritatsprinzip ergeben kdénnten, sind zudem vor dem Hintergrund
abzulehnen, dass der Austritt ja gerade dazu dienen soll, sich von ebendiesen Pflichten zu
befreien.'*®

Maximal lasst sich aus der Loyalitatspflicht des Art. 411l EUV ableiten, dass den
austrittswilligen Staat die Verpflichtung trifft, die EU mit seinem Austrittswunsch nicht zu
Uberrumpeln, sondern diesen vor der Mitteilung nach Art. 50 1l 1 EUV anzukindigen und sich
Verhandlungen nicht grundsatzlich zu verschlieBen.™*® Dies wird jedoch praktisch kaum eine
Rolle spielen: Einerseits misste man den Sinn und Zweck dieser Ankiindigung in der
Vermeidung der Uberrumpelung der EU sehen und kénnte somit auch bei einer fehlenden
Ankiindigung keinen Verstol3 gegen die Loyalitatspflicht annehmen, wenn die EU auf andere
Art und Weise (durch die Medien) vom Austrittswunsch eines Mitgliedstaates erfahrt.
Andererseits ist vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Integration der EU und des in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten geltenden EU-Rechts ein Austritt ohne jegliche
Verhandlungen zwischen dem austretenden Staat und der EU ohnehin nicht vorstellbar.

Zum Teil wird die Einfuhrung eines Notifizierungsverfahrens nach dem Vorbild des
Art. 56 Il WRK vorgeschlagen, nach welchem die Mitteilung des Art. 50 Il 1 EUV zun&chst

anzukundigen ware und erst nach einem Jahr formlich erklart werden durfte, wobei dieses

31 Hierbei wurden Themen der wirtschaftspolitischen Steuerung, Wettbewerbsfahigkeit, Souveranitat

sowie Sozialleistungen und Freiziigigkeit verhandelt, vgl. Miller-Graff, integration 4/2016, S. 267, 271.
'*2 siehe auch Thiele, EuR 2016, S. 281, 297.
133 Muller-Graff, integration 4/2016, S. 267, 271.
134 Meng, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Européisches Unionsrecht, Art. 50 EUV, Rn. 2.
% Thiele, EuR 2016, S. 281, 296 (Siehe hier auch eine kurze Zusammenfassung dieser zum Teil
vertretenen Meinungen).
13 Darr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union, Art. 50 EUV, Rn.18;
Thiele, EuR 2016, S. 281, 297.
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Jahr fur Verhandlungen genutzt werden kénnte, um den Austritt doch noch abwenden zu
kénnen.™’ Ein solches ist jedoch aktuell nicht normiert.
Mithin bleibt es bei einem einseitigen Austrittsrecht, welches an materielle Voraussetzungen

nicht gebunden ist.

VI. Das Ende der Anwendbarkeit der Vertrdge nach Ablauf der

Zweijahresfrist und die Moglichkeit des Wiederbeitritts

Die in Art. 50 Il EUV normierte sog. ,sunset-Klausel“, nach welcher mit Ablauf der
Zweijahresfrist die Anwendung der Vertrage auf den austretenden Staat endet, hat den Sinn,
Blockaden und Verzdgerungen vorzubeugen®® und endlose Verhandlungen zu vermeiden.
Zwar liegt hierin eine sehr abrupte und nicht wiinschenswerte Z&sur, jedoch kann Liicken im
Rechtssystem des austretenden Staates dadurch vorgebeugt werden, dass zunachst der
gesamte acquis in nationales Recht umgesetzt wird.**°

Bis zu dem genannten Zeitpunkt bleibt das EU-Recht in diesem Staat uneingeschrankt
anwendbar,* sodass eine vorherige Aufhebung oder Beschrankung dessen Anwendbarkeit
rechtswidrig ware.**

Nach einem erfolgten Austritt besteht gem. Art. 50 V EUV die Mdglichkeit des Wiederbeitritts
nach dem Verfahren des Art. 49 EUV. Zu beachten ist hier, dass hiermit eine Gleichstellung
mit den anderen Beitrittskandidaten einhergeht und eine das regulére Beitrittsverfahren
ausschlieBende Regelung im Austrittsabkommen mangels Kompetenz der EU

ausgeschlossen ist.'*

Aufgrund dieser Gleichstellung ist anzunehmen, dass die
Beitrittsverhandlungen quasi ,von null“ beginnen wirden, sodass die viele Zugestandnisse,
von denen GrofRbritannien bisher profitiert hatte, neu verhandelt werden missten. Es

erscheint hierbei sehr unwahrscheinlich ist, dass diese nochmals vereinbart werden wiirden.

D. Die zukiinftigen Beziehungen zwischen dem Vereinigten

Koénigreich und der EU

Uber die moglichen kiinftigen Beziehungen zwischen der EU und GroRbritannien wurde seit
dem Referendum viel diskutiert. Insbesondere wurde dariiber spekuliert, welche Ziele
GrofRbritannien verfolgen wirde. Die groBen Themen, die die Kampagne vor dem

Referendum  beschaftigt haben waren vor allem  wirtschaftliche  Aspekte

" Thiele, EuR 2016, S. 281, 295 f..

138 | ippert/von Ondarza, SWP-Aktuell 42 (Juli 2016), S. 1, 4.

1% Dies wurde durch die britische Premierministerin Theresa May am 17.01.2017 angekundigt: May,

Rede im Lancaster House vom 17.01.2017, abrufbar unter http://www.telegraph.co.uk

/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/ (letzter Abruf am 18.01.2017).

%0 Giegerich, Betriebs-Berater 2016, Heft 30, S. 1.

“! Michl, NvwZ 2016, S. 1365, 1366.

12 Dorr, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, Art. 50 EUV, Rn. 42.
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(Wirtschaftsbeziehungen mit anderen Staaten sowie die an die EU gezahlten
Beitragssummen), die mit der Personenfreiziigigkeit verbundene Einwanderung sowie der
beklagte Verlust an Souveranitat.'*® Im Februar 2016 wurde bereits im Europdischen Rat
Uber einige dieser Themen verhandelt und GroRbritannien Zugesténdnisse eingeraumt.**
Trotzdem stimmte die Mehrheit der Briten im Referendum fur den Austritt.

Zumeist war vom grof3en Interesse Grof3britanniens am Binnenmarkt die Rede, jedoch ohne

Akzeptanz der Personenfreiziigigkeit.**

In diesem Zusammenhang wurde bereits am
29. Juni 2016 durch die EU Kklargestellt, dass die Akzeptanz aller vier Freiheiten
Voraussetzung fiir den Zugang zum Binnenmarkt sei.**°

Seit dem 17. Januar 2017 besteht bezilglich die Ziele GroRbritanniens zumindest etwas
mehr Klarheit. Premierministerin Theresa May zahlte in ihrer Rede im Lancaster House zwolf

Ziele auf, welche sie im Zusammenhang mit dem Austritt verfolgen wird:**’

1. Rechtssicherheit durch die Umwandlung des gesamten acquis in nationales Recht

2. Rickgewinnung der Kontrolle Uber die Gesetzgebung

3. Starkung der Union des Vereinigten Konigreichs, vor allem durch eine gemeinsame
Ministerversammlung aller vier constituent states zur Sicherung ihrer Mitspracherechte

4. Beibehaltung der common travel area mit der Irischen Republik (keine
Einwanderungskontrolle*®)

5. Kontrolle Giber die Einwanderung durch Abschaffung der Personenfreiziigigkeit

6. Sicherung der Rechte von EU-Birgern in Grol3britannien sowie britischen Birgern in den
EU-Mitgliedstaaten

7. Verbesserung und Sicherung der Arbeithnehmerrechte

8. Waren- und Dienstleistungsverkehr mit dem Europaischen Markt, der durch ein
Freihandelsabkommen so frei wie méglich gestaltet werden soll

9. Verhandlung von Freihandelsabkommen mit anderen Staaten

10. Beibehaltung einer fiihrenden Rolle in den Bereichen der Wissenschaft und Innovation
11. Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit (Bekampfung von Kriminalitat und

Terrorismus) mit der EU

143 Beispielhaft hierfur die (etwas vereinfachte) Aufstellung von Riley-Smith, Leave or Remain in the

EU? The arguments for and against Brexit, http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/24/britain-votes-
to-leave-the-eu-what-happens-now-that-brexit-is-a/ (letzter Abruf am 18.01.2017).

14 Vgl. Herdegen, S. 92.

145 Vgl. Wintour, Global trade deals will be bigger outside than in the EU, says David Dauvis,
https://www.theguardian.com/politics/2016/jul/14/global-bilateral-trade-deals-bigger-eu-single-market-
david-davis (letzter Abruf am 18.01.2017).

% Informelle Tagung der 27, Briissel, 29. Juni 2016, Erklarung, Nr. 4 a.E.

" May, Rede im Lancaster House vom 17.01.2017, abrufbar unter
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/ (letzter Abruf am
18.01.2017).

18 Bank/Grote, in: Giegerich/Wolfrum (Hrsg.), S. 307, 311.
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12. Gestaltung des Brexit so reibungslos und geordnet wie mdglich durch einen

phasenweisen Prozess mit Ubergangsregelungen.

Die seit dem Referendum diskutierten zahlreichen Modelle mdglicher kiinftiger Beziehungen
GrofRRbritanniens mit der EU orientieren sich an bereits bestehenden Beziehungen von
Drittstaaten zur EU,*® welche aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit nicht im
Einzelnen vorgestellt werden kénnen.**

Betrachtet man die nun von Theresa May konkretisierten Zielen Grol3britanniens, wird klar,
dass keines der bisherigen Modelle wirklich passen kénnte.*" Eine teilweise oder assoziierte

Mitgliedschaft schloss sie ausdriicklich aus.'®

Die Mitgliedschaft am Européaischen
Wirtschaftsraum (EWR) sowie der Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA) ermdglicht
zwar den Abschluss von Freihandelsabkommen mit Nicht-EU-Staaten sowie den Zugang
zum Binnenmarkt, dieser ist jedoch mit den vier Freiheiten untrennbar verbunden.'** Hinzu
kommt eine Beitragspflicht sowie der Einfluss von Richtlinien und Verordnungen auf die
Rechtsordnung der Mitgliedstaaten.***

In Bezug auf die wirtschaftlichen Beziehungen machte die Premierministerin deutlich, sie
respektiere die Bedingung der Akzeptanz der vier Freiheiten fir die Teilnahme am
Binnenmarkt und zog den Schluss, dass eine solche nicht angestrebt werde, da
GroRbritannien die Personenfreiziigigkeit eben nicht akzeptieren kénne.™ Beziiglich des
Binnenmarkts strebe sie den ,groldtmoéglichen Zugang durch ein neues, verstandliches,
kilhnes und ehrgeiziges Freihandelsabkommen® mit der EU an.™® Dariiber hinaus sprach sie
von Zollfreiheit, jedoch ohne Teilnahme an der gemeinsamen Wirtschaftspolitik oder am
gemeinsamen AuRenzoll.*’

Angesichts der Ziele GroRRbritanniens und den bisherigen Verlautbarungen der EU erscheint
die Aushandlung eines Freihandelsabkommens in der Tat am sinnvollsten. Fraglich ist in

diesem Zusammenhang jedoch vor allem, inwieweit die EU GroRbritannien ,Zugang“ zum

49 Muller-Graff, integration 4/2016, S. 267, 279.
%0 Fiir eine ausfihrliche Darstellung méglicher Modelle siehe z.B. Wieduwilt, ZEuS 2/2015, S. 169,
187 ff. oder Miiller-Graff, integration 4/2016, S. 267, 279 ff.
*1 50 auch May, Rede im Lancaster House vom 17.01.2017, abrufbar unter
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/, letzter Abruf am
18.01.2017: “We do not seek to adopt a model already enjoyed by other countries.”.
2 May, Rede im  Lancaster House vom  17.01.2017,  abrufbar  unter
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/, letzter ~ Abruf am
18.01.2017.
i: Siehe die Prasentation von Prof. Dr. Stefan Weber im Anhang dieser Arbeit.

Ibid.
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May, Rede im Lancaster House vom 17.01.2017, abrufbar unter
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-speech-full/, letzter Abruf am
18.01.2017.
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Binnenmarkt einrAumen wird und wie sich dieser in den Augen von Theresa May von einer

Mitgliedschaft am Binnenmarkt unterscheidet.**®

E. Fazit

In der Gesamtschau der obigen Ausfihrungen lasst sich zunéachst feststellen, dass sich
aufgrund der nicht umfassenden Normierung und des nun bevorstehenden ersten
Anwendungsfalles in Bezug auf das Austrittsverfahren diverse Rechtsfragen stellen, welche
sich jedoch unter Anwendung der allgemeinen Grundsatze und Prinzipien ldsen lassen.

Das Vereinigte Konigreich ist bis zum Zeitpunkt seines Austritts an das Loyalitatsprinzip
sowie das EU-Recht gebunden, aus diesem Grund darf es die Einleitung des
Austrittsverfahrens nicht missbrauchlich herauszdgern.

Mit Blick auf das Demokratieprinzip muss der einseitige Widerruf der das Austrittsverfahren
einleitenden Mitteilung moglich sein, wenn sich das Volk des Mitgliedsstaats fir den Verbleib
in der EU entscheidet.

Den Mitgliedstaaten wird ein einseitiges Austrittsrecht gewahrt, womit das allgemeine
volkerrechtliche Prinzip der Souveranitat der Staaten bestatigt und konkretisiert wird. Aus
diesem Grund kann der Austritt aus der EU nicht an materielle Voraussetzungen gebunden
sein.

Die Frage nach der Moglichkeit, Schottland und Nordirland weiterhin Zugang zum
Binnenmarkt zu gewdahren, lieRe sich nach dem allgemeinen voélkerrechtlichen
Konsensprinzip durch eine Einigung der Mitgliedstaaten l6sen. Hier jedoch liegt gerade die
Schwierigkeit. Einige Mitgliedstaaten stellen hier ihr eigenes Interesse an der Verhinderung
von Sezessionsbestrebungen vor diejenigen von Schottland und Nordirland. Es bleibt
abzuwarten, ob sich nicht zunachst innerhalb des Vereinigten Konigreichs eine Einigung
erreichen lasst.

Trotz der mdglichen Loésungsanséatze ware eine Reform der entsprechenden Regelungen
wuinschenswert, insbesondere die Einfihrung einer Art Vorverfahren wirde wahrscheinlich
viel politisches Konfliktpotential abschwachen kénnen.

Weniger leicht zu beantworten sind die politischen Fragen des Brexit. In den nachsten
Wochen wird sich herausstellen, wie sehr sich die Fronten zwischen der britischen und
schottischen Regierung verharten. Klares Ziel beider Seiten ist der Erhalt des Vereinigten
Konigreichs. Die Bedingungen hierfir wurden von schottischer Seite klargemacht. Zur
Erfillung dieser Bedingungen bedarf es keines grof3en Einfallsreichtums: Es existieren

Modelle und Vorschléage, an denen sich ein Kompromiss orientieren konnte.

1% gSiehe Aussage von Martin Schulz: Kistner, Was May will, ,wird nicht funktionieren®,

http://www.tagesschau.de/ausland/may-brexit-117.html (letzter Abruf am 18.01.2017).
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Bezlglich der kinftigen Beziehungen GroRbritanniens zur EU bleibt abzuwarten, wie die
Vorstellungen der Premierministerin von einem vollstandigen Austritt und dem gleichzeitigen
Zugang zum Binnenmarkt mit denen der EU vereinbar sind. Vor allem bleibt insofern fraglich,
was sie unter einem solchen Zugang in Abgrenzung zur Mitgliedschaft am Binnenmarkt
versteht, welche sie ablehnt. Ebenfalls kdnnte sie aufgrund von Abspaltungsbestrebungen
Schottlands und Nordirlands gezwungen sein, ihre Ablehnung einer teilweisen Mitgliedschaft

nochmals zu tUberdenken.
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Anhang: Préasentation von Prof. Dr. Stefan Weber, LL.M. (Harvard) anlasslich der
Podiumsdiskussion zum Thema ,Die EU und Grof3britannien — Wie geht’s weiter nach dem
BREXIT-Votum?* am 31. Oktober 2016 in der IHK Saarland
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